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Resumen
La modernidad nos ha constituido como “individuos”: individuos políticos, dotados de derechos y deberes, e indivi-
duos económicos, portadores de un interés egoísta instrumental. Es una individualidad contradictoria, dado que su
primera dimensión ha de orientarse hacia el bien común, lo público, y la segunda hacia el privado. Son conjugables
porque, además de individuos, somos sujetos dotados de racionalidad. A través de nuestro pensamiento racional
podemos evaluar y decidir a qué darle prioridad, desde una racionalidad weberiana de carácter finitista más bien
que instrumental, en cada momento. Ese individuo-sujeto moderno no tiene cuerpo ni emociones, actúa bajo prin-
cipios neutros, asépticos, de carácter deliberativo, es un ser abstracto dotado de voluntarismo racional. Pero lo cierto
es que muchas veces no pensamos lo que hacemos. Las personas con discapacidad han quedado excluidas de esa
doble imputación y revelan, desde la “desnudez” de su pura condición de personas, la fisura entre la imputación y
la existencia real. Tomando como referencia dos historias de vida veremos cómo emerge en ellas una condición emo-
cional y corporal en situación de “desahucio”. Suprimidos el voluntarismo y el egoísmo del individuo moderno, así
como la racionalidad del sujeto moderno, las emociones quedan bloqueadas y los cuerpos manifiestan, en su con-
dición ineficiente (no por serlo de hecho, sino por habérseles adscrito dicha asignación), la precaria condición de
nuestra existencia. Cuerpos y emociones, doblegados por el capitalismo neoliberal-global, a través de la discapacidad
indican las claves estructurales de nuestro cotidiano sometimiento.
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Abstract
Modernity has built us as “individuals”, individuals with rights and obligations, and economic individuals, with ins-
trumental egoistic interests. This is a contradictory individuality, because its first dimension focuses on public interests
and the second one on private interests. They are conjugatable because, plus individuals, we are subjects, with ra-
tional abilities.  Through our rational thinking we can evaluate and decide which is more important, from a Weberian
rationality, more finitit than instrumental, in each case. This modern individual-subject has no body, nor emotions,
acts under neutral principles, deliberatives, it is an abstract entity with rational voluntarism. But, in fact, in many
cases we don’t think what we do. Persons with disability have been excluded from this double imputation, and reveal,
from their “nudity” as people, the gap between the imputation and the reality. We take as reference two life stories
to show how a corporal and emotional evition emerges.  
Keywords: disability; body; emotions; eviction.
1 El presente texto es fruto de la ponencia presentada al XXIX Congreso Latinoamericano de Sociología (Crisis y emergencias sociales,
29 de septiembre – 4 de octubre de 2013, Santiago de Chile, http://congresoalaschile.cl/): “La experiencia subjetiva de la discapacidad:
narrativas sobre el desahucio corporal y emocional”.
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La discapacidad como experiencia corporal
y emocional
Nuestra aproximación a la discapacidad como
experiencia subjetiva (y, por tanto, emocional y cor-
poral) parte de un esquema analítico que supone una
operación de objetivación a priori para el acceso a
dicha subjetividad.2
Ese marco analítico implica una doble dimen-
sión genealógica y estructural (Ferreira, 2010). La di-
mensión genealógica permite situar el fenómeno
social de la discapacidad en el marco de las lógicas de
normalización y de los aparatos de saber-poder (Fou-
cault; 1992, 2000), lo cual explica la apropiación por
parte de la ciencia médica, tanto de los discursos he-
gemónicos sobre la discapacidad, cuanto de las prác-
ticas rehabilitatorias de las que son objeto las
personas con discapacidad. La dimensión estructural
nos permite definir la discapacidad como un campo
social (Bourdieu; 1997, 1999) conformado en torno a
la disputa por cierto tipo de capital simbólico consti-
tuido a partir de la promesa incumplible de curación3,
y que genera un habitus (Ibíd.; 1991) a su vez especí-
fico de homologación de los agentes sociales, en las
personas con discapacidad, que participan de la dis-
puta por dicho capital.
La experiencia subjetiva de las personas con
discapacidad, por lo tanto, se da bajo las constriccio-
nes que implica ese campo social específico así como
por las operaciones de normalización que legitiman y
justifican las prácticas rehabilitatorias. Y dado el par-
ticular capital simbólico en disputa, el cuerpo se sitúa
en primer plano a la hora de comprender dicha expe-
riencia subjetiva; pero no sólo eso, puesto que, siendo
los mecanismos de funcionamiento de dicho capital
(como de cualquier tipo de capital simbólico), eminen-
temente, apelaciones que no reclaman criterios de ra-
cionalidad, sino sanciones afectivas (lo simbólico, en
tanto que reconocimiento, siempre busca del otro un
“te quiero”), a su vez las emociones pasan también a
un primer plano.
Podemos expresarlo diciendo que la experien-
cia subjetiva de la discapacidad se configura a partir
de un cuerpo emocionalmente movilizado en bús-
queda permanente de reconocimiento. En esto, las
personas con discapacidad no se diferencian en lo
más mínimo de las personas sin discapacidad (si acep-
tamos, claro está, los presupuestos de la teoría de la
acción de Bourdieu); lo que define la diferencia y, por
lo tanto, la especificidad de la discapacidad como ex-
periencia subjetiva es la particular catalogación que,
a partir de los dictámenes de la ciencia médica, se
hace de dicho cuerpo como cuerpo defectuoso y las
concretas operaciones de “rectificación” del mismo
que conforman el marco de las específicas operacio-
nes emocionales a través de las que se constituye el
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2 Siendo una operación de objetivación, se ha de señalar no obs-
tante que la misma viene condicionada por la propia experiencia
personal de los autores, ambos personas con discapacidad, de
modo que, en absoluto, se trata de una operación “neutra”, sino
que está cargada de preferencias, intereses e intenciones.
3 Siguiendo a Bourdieu (1999), un capital simbólico no es un tipo
concreto de capital, sino que supone un reconocimiento atribuido
por quienes participan en un determinado campo social al capital
o los capitales cuya distribución relativa define la estructura del
campo. Es decir, todo capital simbólico remite a un capital, diga-
mos, primario, al que se asocia un reconocimiento especial. En
este caso, la promesa permanentemente incumplida de curación
que, como capital simbólico, compromete a las personas con dis-
capacidad en la disputa, en el campo remite al  cuerpo como ca-
pital primario, pues la promesa lo es de la supresión de la
diferencia/déficit que implica un cuerpo con discapacidad res-
pecto a uno sin discapacidad y, por ello, presuntamente “sano”,
esto es, ajustado a un canon universalista de salud que se elabora
en torno a una supuesta funcionalidad orgánica óptima del cuerpo
humano (hablamos, por supuesto, de las operaciones de norma-
lización desarrolladas por la ciencia médica a partir de la moder-
nización occidental y que regulan sistemáticamente nuestra
corporalidad).
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habitus de la discapacidad (Ferrante,2008; Ferrante y
Ferreira, 2007, 2008, 2010).
Esa especificidad corporal y emocional es la que
nos remite a catalogar como “desahucio” la experien-
cia subjetiva de la discapacidad.4
Un marco metodológico
Como material empírico se van a utilizar dos
entrevistas de entre las que hemos realizado en el
proyecto Quali-TYDES. Para la selección de los/as en-
trevistados/as se han tenido en cuenta diversos crite-
rios con el objetivo de obtener un abanico lo más
amplio posible de experiencias diversas en función de
condicionantes estructurales.
Dados los objetivos del proyecto, las personas
a entrevistar debían ser jóvenes nacidos en la década
de los 80, porque se trataba de analizar el impacto
efectivo de los avances normativos que en materia de
discapacidad se han dado en las últimas  décadas en
la experiencia de las personas con discapacidad y, ade-
más, se trataba de interrogar si esa evolución norma-
tiva afectaba a la conformación de las expectativas de
futuro de las personas. Es decir; tenían que ser perso-
nas que hubieran vivido el período de transformación
normativa y que, además, no hubieran todavía alcan-
zado el punto final de su trayectoria social.
Como factores genéricos, es decir, no depen-
dientes del hecho de tener una discapacidad, se ha
considerado el género, la posición social y el lugar de
residencia. La posición social se ha considerado en tér-
minos de capital económico y cultural de las familias
(alto, medio o bajo; con las combinaciones alto/alto,
alto/medio, medio/alto, etc.). En cuanto al lugar de
residencia, hemos considerado dos categorías: central
o periférico. Dada la composición geográfico-econó-
mico-cultural de España y el objeto de estudio, y te-
niendo en cuenta la consideración de la posición
social en términos económico-culturales, no nos pa-
reció pertinente la discriminación rural/urbano, ni
tampoco una diferenciación por número de habitan-
tes. Una posición central implica necesariamente un
lugar de residencia urbano, pero no necesariamente
demasiado grande; implica un elevado poder adqui-
sitivo medio, importantes recursos culturales e in-
fluencia en términos políticos. Una posición periférica
puede darse tanto en un medio urbano como rural y,
asimismo, tampoco depende directamente del ta-
maño, sino que supone un nivel adquisitivo moderado
o escaso, pocos recursos culturales y escasa capacidad
de influencia política a nivel nacional.
La situación laboral y el nivel de estudios alcan-
zados son también factores genéricos que se han te-
nido en cuenta. En términos laborales, activo o
inactivo, o bien estudiando. En términos educativos,
sin estudios, educación primaria, educación secunda-
ria o estudios universitarios. Es importante, además,
si se ha seguido una formación integrada (inclusiva) o
si la formación se ha dado en centros educativos es-
peciales.
Y, a su vez, como un criterio directamente vin-
culado al hecho de tener una discapacidad, hemos
considerado que, a efectos de la conformación de la
experiencia de las personas, era de crucial importan-
cia considerar si la discapacidad era congénita o ad-
quirida.
Las dos personas entrevistadas cuyas narrativas
utilizamos aquí se sitúan en lo que podríamos llamar
los extremos de la escala que conformaría la conjuga-
ción de los criterios tomados en consideración. Se
trata de las entrevistas segunda (Alberto) y duodé-
cima (Beatriz)5, puesto que se realizaron dos entrevis-
tas a la misma persona en el intervalo de un año).
Alberto es un hombre de 26 años, de elevada
posición económica y cultural (nivel alto/alto), en zona
de residencia central y con discapacidad congénita
(una discapacidad visual degenerativa). Tiene estudios
superiores y está actualmente desempleado.
Beatriz es una mujer de también 26 años, de
elevada posición económica y posición cultural inter-
media (nivel alto/medio), en zona de residencia peri-
férica (ámbito urbano) y con discapacidad adquirida
(severas dificultades motrices y de comunicación de-
bidas a un traumatismo cráneo-encefálico a los 17
años). Tiene estudios secundarios incompletos y está
actualmente desempleada (ha accedido temporal-
mente a trabajos de sustitución, a través de un pro-
grama especial de integración laboral de la región
—Comunidad Autónoma— a la que pertenece).
4 Tampoco es neutro el concepto de desahucio. No ha surgido de
una sesuda meditación que tratase de delimitar lo más precisa-
mente posible el fenómeno en cuestión; muy al contrario, se ha
impuesto por la evidencia de lo cotidiano en la actual situación de
crisis económica que se vive en España: el desahucio, sensu stricto,
está siendo la experiencia que sufre cada vez más gente en nuestro
país; todos los días, cientos de personas se quedan sin casa por no
poder hacer frente al pago de la hipoteca o del alquiler.
5 Utilizamos pseudónimos a la hora de nombrar a los/as entrevis-
tados/as para garantizar el anonimato de las fuentes.
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En todos los criterios ambos entrevistados se
sitúan en posiciones contrapuestas, salvo en lo rela-
tivo a la posición social; nos ha parecido, no obstante,
interesante hacer evidente cómo esa relativa afinidad
económico-cultural de procedencia pasa a ser casi
prescindible al tener en cuenta el resto de condicio-
nantes.
El desahucio como experiencia: las narrativas
La noción de “desahucio” que se plantea tiene
una dimensión social, en cuanto supone la expulsión
del espacio propio de las expectativas de la persona
y de sus propios espacios cotidianos de relación afec-
tiva, emocional, interpersonal:
(…) amigos, eh, todo, todos…, o sea, todo el mundo…
perdí el contacto totalmente, … y, o sea, yo —de ver-
dad— en un principio intenté pues… ser lo más…, que
me consideraran lo más interesada, que yo de verdad
iba… quería forzarme por intentar reintegrarme, diga-
mos, a la vida social. Y bueno, pues nadie me lo facilitó.
(E12.1)
Ese cuerpo-emoción en busca de reconoci-
miento afectivo, al adquirir la discapacidad, constata
que la “vida social” a la que estaba acostumbrada,
desaparece.
(…) mi psicólogo me ha dicho que no puedo llorar, quizá,
por la frustración tan grande que tengo, y que… yo no
sé, la cuestión es que no, no puedo llorar; hay momentos
en los que me siento fatal y quiero llorar y no puedo más
y… he pasado muchos momentos de estos y…, y he que-
rido… de hecho tantas veces de menos el poder llamar,
simplemente por teléfono, a una amiga…” (Beatriz)
En la conformación emocional de la experiencia
se quiebra lo que para cualquier persona es “natural”:
pese a todo el sufrimiento “... no puede llorar”; mayor
desahucio no puede ser concebido: su cuerpo es in-
capaz de expresar sus sentimientos.
(…) los médicos, cuando los médicos fueron los prime-
ros, los que te dicen, nada más llegar, “Tu, el temblor
que tienes, quiero que seas consciente, es imposible
que desaparezca”… te lo juro… un médico, un neuró-
logo, me dijo eso y yo, la verdad te cuento, salí del des-
pacho me…, cuando cerramos la puerta, me derrumbé
al suelo, me caí y… me quería morir. Cuando me dijo,
como yo te comentaba antes, quería estudiar arquitec-
tura (…) (Beatriz)
El dictamen médico conforma el habitus de la
discapacidad; en este caso, hay una denegación ex-
presa de la promesa de curación, y de ahí el “de-
rrumbe”; “me quiero morir”, pues no me puedo
curar, no merece la pena involucrarse en la disputa
por el capital simbólico. Es decir, emociones y cuerpo
en estado total de clausura: inexistencia social. Ad-
viene la “otredad”.
La dimensión social del desahucio se relaciona
con los tipos de racionalidad finitista e instrumental,
social y personal, del “individuo” moderno, modula-
dos por la subjetividad. Pero por otro lado hay en la
experiencia de muchas personas con discapacidad
una dimensión personal que, anclada en el cuerpo, es
vivida como un “exilio” (interior-exterior), sobre todo,
aunque no únicamente, en el caso de la discapacidad
sobrevenida (caso de Beatriz), en el que la persona es
arrojada a “otro cuerpo”, a otro territorio diferente
de aquél que habitaba:
(…) yo era una chica de 18 años, de 18 sólo tenía, tenía,
… muchos sueños, muchas [sic “muchas”] propósitos,
muchas … yo que …, pensaba —de verdad— y, de
pronto, un buen día se me rompieron todos, porque yo
me desperté sin poder moverme, sin poder hablar bien
[…] de pronto, te despiertas eh, sin… sin poder hablar,
moverte, … fue horrible, fue como… de… me dio pánico;
de hecho, al principio, yo no me lo creía; yo creí que era
un sueño que todos, … que me estaban bromeando
todos; no quería creérmelo; parecía todo como…, no
sé, era… sí, sí, como algo irreal. (Beatriz)
Un cuerpo que no se mueve, que no puede, un
cuerpo que no habla, no puede, no es un cuerpo, no
soy “yo”: es un sueño. Si mi cuerpo ya no es mi
cuerpo, yo no soy.
(…) yo es que antes era muy de ponerme cosas raras,
pintarme... me pintaba los ojos. Por ejemplo, me en-
canta, los ojos me los maquillaba todos los días, me gus-
taba… Claro, pero ya eso no, yo como no puedo hacerlo
lo he dejado. Ha ocurrido solo, como no lo puedes
hacer se te quita la ilusión, las ganas de ¿sabes? Ya no
te importa, incluso. (Beatriz)
Entonces a mi me gustaba mucho pintarme, o
de ese color, o de esa forma. Yo era de las que me ti-
























































salir… Para salir sólo 4 horas. Pero yo salía, llegaba
tarde, pero yo salía tan a gusto por dentro. El acci-
dente me ha cambiado mucho, en mi forma de pen-
sar. (Beatriz)6
Lo que para una chica joven, es lo “habitual”,
arreglarse, ponerse guapa, y hacerlo un poco al mar-
gen de lo convencional (“ponerme cosas raras”), para
destacar, para obtener un reconocimiento (capital
simbólico) anclado en criterios convencionales (lo no
convencional puede ser muy convencionalmente re-
conocido), queda excluido: cuerpo en desahucio, per-
sona en desahucio.
Incluso Beatriz parece desahuciada y exiliada
de su propio piso, al que ya apenas va:
(…) si salgo a lo mejor alguna noche o fin de semana
pues, a lo mejor me quedo a dormir aquí. Pero luego,
enseguida me voy. Quiero decir, que aquí ya apenas
vivo. Y que como los recuerdos que tengo, el tiempo
que intenté yo sola estar es tanta, tanta y tanta soledad
que, “…” pues mira. (Beatriz)
El exilio no procede, como el desahucio, de la
supresión del conjunto de las expectativas sociales de
la persona, sino de la asignación de una identidad de-
teriorada de base somática, experiencial:
Bueno, no sé muy bien qué hacer con esto de las entre-
vistas de… de esto de si decir o no, de que soy discapa-
citado o no, ¿no? Nunca sabes si es beneficioso o
perjudicial, ¿no? Si lo digo, para la empresa va a tener
beneficios fiscales y tal, pero a lo mejor si lo digo a lo
mejor el de la empresa se cree que no me voy a saber
manejar y no me contrata, sin verme en persona, sin
verme que yo me manejo, pues… claro pues a lo mejor
no quiero andar diciéndolo. […] Bueno, pues si es por
mail y esas cosas, pues no, no decirlo entonces, yo lo
digo y lo aporto en la entrevista personal, ¿no? Cuando
me vean – “Que oiga, que mire que yo me manejo muy
bien, que veo lo suficiente”- Normalmente, vamos. […]
“Oigan, que voy a necesitar más tiempo para el examen
y tal” – “Y ¿cómo es eso?” – “Pues mire, es que yo tengo
un problema visual y tal”- “A bueno, pues aporta algo,
tal para certificarlo”. “Certificado de minusvalía”- Pues
ya, entonces si lo aporto con la documentación antes
de que me vean… ya estamos… ya es eso, ya están
viendo que soy discapacitado antes de que me vean…
Entonces ya ¿qué? ¿Va a ser perjudicial? (Alberto)
Realmente ambos procesos, desahucio y exilio,
se entrecruzan constantemente, igual que lo social y
lo personal. La imbricación de ambas dimensiones es
la que hace del desahucio, además, un exilio y de éste
un desahucio:
Por eso, porque piensen,… bueno, en esto la verdad a
lo mejor no, pero a nivel de empresas… pues eso… que
piensen no sé… que... Te venga alguien y te diga- “No,
mira, yo quiero optar a este puesto de” – “Es que soy
discapacitado visual” – Claro pues a lo mejor el tío se
imagina ya un tío que viene aquí ya con el bastón y sin
ver nada y… que no se va a saber manejar y este no me
va a resultar nada útil y tal no, no”.- Vamos que con ver
mi curriculum tendría que ver que yo me he sacado tres
ingenierías pero yo que sé qué se le pasa por la mente
a esta gente, ¿no? Pero sí, sí.
(Entrevistador:) ¿Tú en el curriculum nunca lo pones?
No, no, nunca.” (Alberto)
El currículum, criterio de “objetividad”, sin
cuerpo ni emociones, que debería hacer valer, por en-
cima de cualquier otro criterio, la capacidad laboral,
pero, que de hecho, queda reducido a nada ante la
evdencia, inmediata, corporal, de la discapacidad. En
la objetividad que me avala no tengo discapacidad (no
lo pongo nunca en el currículum), en la experiencia
subjetiva que me da acceso al trabajo (la entrevista),
mi cuerpo define mis oportunidades y mi currículum
no vale nada. La racionalidad que niega la discapaci-
dad no puede negar la corporalidad que la hace evi-
dente.
(…) los que tenemos traumatismo cerebral, bien sea por
infarto, accidente de tráfico, caída desde una escalera,
en una piscina, al mar…, eh… que le produce un trau-
matismo cerebral… estamos, digamos, fuera de la so-
ciedad […] Si para mi, como estoy que estoy bien, de...,
de mi lógica, de mi forma de hablar, entender, de pen-
sar, es normal … umhh, normal …, pues, … pero claro,
como no lo es mi forma, mi físico, ni que yo pueda hacer
6 El advenimiento de la “otredad” a la experiencia de la persona y
la eficacia del “exilio” en esta experiencia tienen su reflejo en el
tiempo narrativo que se expresa en los tres extractos recién cita-
dos de la entrevista. Se trata, como es evidente, de una narración
en tiempo pasado, pero resulta difícil leerlo como un pasado “an-
terior” al hoy de la persona, compartiendo ambos momentos la
lógica continuidad de la experiencia temporal vital. Se trata, más
bien, de un pasado “otro” sin conexión posible con el hoy, lo que
evidencia la quiebra de la experiencia vital de la persona como
consecuencia de adquirir la discapacidad, y muestra la drástica re-
configuración de su narrativa vital en términos de un pasado
“otro” desligado de un hoy “ajeno” e inhabitable; un “hoy” que
es un marasmo carente de tiempo, la cáscara de un presente vacío
de expectativas.  
























































físicamente andar, llegar, moverme, ir a una velocidad
que de algún modo te exiges pues, … o puedes eso o
estás fuera. Yo es, perdona, yo era, … es la situación lo
que me ha trasmitido esta situación que he vivido, que
tengo todas las puertas cerradas, y más en mi situación.
(Beatriz)
Frente a la negación racional de Alberto, el di-
recto reconocimiento de Beatriz: “mi forma de enten-
der, de pensar, es normal... mi forma, mi físico [no]”.
Es mi cuerpo el que está permanentemente mar-
cando mi existencia:
(…) yo he pensado muchas veces, yo he pensado “yo,
lo que he deseado que personas simplemente hablen
conmigo, se paren a hablar” y luego ya, que me llamen
o que no, que al menos que se paren a hablar; no que
por mi forma de hablar, o por mi forma de andar o por
mi forma de moverme o mi forma de beber o mi forma
de … pues ya como que no, “A ti te ocurre algo” da
igual; es como, … no sé, al final soy apestada, no tengo
la lepra … no entiendo… (Beatriz)
(Qué sucede con los amigos, con la gente de mi pasado,
con la gente con la que yo me relacionaba antes del ac-
cidente. “…”, no sé nada de nada. Porque lo he inten-
tado, ves que yo soy muy activa, muy tal. He llamado,
he intentado estar, he salido, lo he dado todo pero no
quieren saber nada de la nueva [L] que no anda bien,
que no se mueve bien. Que cuando empecé a salir con
ellos no hablaba bien del todo, con lo cual su tono de
voz era muy diferente al que ellos recuerdan y, encima
camina muy lento. (Beatriz)
El desahucio entendido como expulsión de la
morada propia, del espacio propio, de expectativas so-
ciales (o expectativas personales en un marco social),
implica no sólo la quiebra del espacio propio de las ex-
pectativas (en esos espacios sociales), sino también
del tiempo de las mismas, por la dificultad para encon-
trar caminos temporales (trayectorias viables) que lle-
ven a su consecución. La planificación de objetivos y
la cronología lineal habitual se vienen abajo, y la per-
sona ingresa en una temporalidad, azarosa, eventual,
en la que del “yo sé cuándo” se pasa al “quién sabe
cuándo”, de “lo que espero” a “lo que venga”:
¡Puf! Eso… antes… yo siempre me planifico mucho y tal,
y a largo plazo, etc. Antes de acabar la carrera tenía
todo muy claro y tal… y ahora mismo estoy bastante
perdido (risas). Entonces no sé, pero… yo dentro de
unos meses no lo sé, quizás dentro de unos meses pues
igual consigo unas prácticas en algún sitio y tal, para
conseguir algo de experiencia en alguna cosa.(Alberto)
Supongo que sí; yo sí vengo pensado en un futuro, no
sé si con 30 o 40, pero sí, estoy segura que algo haré; al-
guna carrera me gustaría intentarlo al menos. Sí que,
por como soy yo de persistente y de tenaz y pues sí, sé
que …, de exigente también, aunque intento serlo poco
para porque sé que es sufrimiento cuanto, por eso ahora
tengo una lata que soy poco exigente conmigo, intento
o ser lo más … lo menos, para que no …, para no sufrir
tanto; porque, claro, sufres mucho. Entonces, … pero sí
que en un futuro me gustaría hacer algo. (Beatriz)
(…) … estoy ya muy escarmentada. No es verdad; en-
tonces como que no voy a esperar nada; es que es eso
lo que he aprendido: ¡Que no tengo que esperar nada!
Porque, lo que llegué, llega y lo que no; pues, mira, yo
estoy aquí, hago lo que me apetece, lo que quiero, a lo
que aspiro y, bueno, quien quiera seguirme, contar con-
migo o…” (Beatriz)
El tiempo deja así de ser un “recurso para”,
pues no es habitado por una subjetividad que lo per-
ciba adicionalmente como un “escenario” de expec-
tativas dotado de un “horizonte” de consecución. En
estas condiciones, el tiempo se convierte en “lo que
me pasa”, en lugar de lo que pasa (o lo que me lleva)
hacia “algo”.7 El tiempo se desliga así de lo social (del
marco) y se anuda en el cuerpo:
Pero yo, como te he dicho, soy muy fuerte mental-
mente y aunque llegaba a casa y [micro-silencio] lloraba
por dentro y me quedaba fatal y… Pero bueno, yo pues
intentaba no mirar en eso y pensaba, bueno, la vida
pasa y esto sólo es una parte de… que, … que tengo
que, que … que sufrir o, no que sufrir, sino que … que
vivir, ¿vale? Entonces pues, digo bueno,… (Beatriz)
Lo mismo pasa con el espacio social, pero no
sólo como “topos” (lugar), sino como espacios de ac-
tividad en los que acontece la acción y que son mar-
cos sociales de expectativas personales. La expulsión
de ellos de la persona, su desahucio, dejaría como
7 La utilización de estas tres “metáforas” (escenario, horizonte y
recurso) remite al análisis de los discursos sociales del tiempo re-
alizado por Ramos (2005). En Toboso y Valencia (2008) se lleva a
cabo la extensión de tales imágenes, o metáforas, igualmente al
caso del espacio.
























































único espacio habitable el propio cuerpo, pero en el
caso de la discapacidad sobrevenida la persona ha
sido también exiliada de él. No obstante, se llega a ha-
bitar de nuevo el cuerpo (o el “nuevo cuerpo”) cuando
se sitúa en nuevos espacios en los que la actividad se
desbloquea y vuelve a ser posible, convergiendo co-
herentemente, pero a la inversa, los dos procesos:
desahucio y exilio.8 Lo mismo que actúan juntos, se
invierten juntos. Encuentro de una nueva morada
“en” una nueva tierra:
(…) pero al final pues llegó el verano, y mis padres me…
me hablaban de este viaje, yo me fui con ellos, claro, y
nunca había estado en [el lugar al que fueron] y, bueno,
o sea, eso… eso me fascinó, me recuperó totalmente,
también te lo digo; yo me quedé nueva. Chit, no me re-
cuperé pero casi; es que lo que más hace es anímica-
mente, pero eso fue también por el clima, … tan bueno
(…) (Beatriz)
De verdad, yo estoy contentísima con…, con cuando he
ido allí [una ciudad de EE.UU] y bueno cuando estuve
en, en… fui también con otra prima, que es de mi madre
—por cierto [sonriendo]— pero bueno, y fui… es profe-
sora de italiano y, entonces, con su curso se va a Italia y
me ofreció, esto fue hace… —cuando yo estaba fatal—
y me, … me fui con ella, … y nos fuimos a [una región
de Italia] y… y, nada, y visitamos [una ciudad de Italia] y
bueno, ahí más o menos me defendía con el inglés, un
poco la gente y nada, … y bueno, yo no sé, yo he inten-
tado —como te decía—, pues, seguir, pues, … leyendo,
viendo cosas, películas, leyendo, eh, … recordando de
algún modo.(Beatriz)
En el caso de la discapacidad no sobrevenida
(Alberto), el desahucio-exilio implica la ubicación con-
tinua de la persona en posiciones periféricas, en una
especie de aparente inclusión, que es realmente una
inclusión-excluyente:
[…] ha sido, también una lucha constante con… no sé,
con… pues eso, con el colegio, la universidad, pues eso,
las necesidades que he tenido -“Pues mira, es que ne-
cesito más tiempo en los exámenes, necesito el examen
más ampliado, con la letra grande, etc.”- Y…hombre,
pues bueno, algunos lo entendían y otros no, ¿no? […]
O sea, yo siempre a todos los profesores, el primer día
de clase, el primer día de curso, de cuatrimestre se lo
comentaba y todo el mundo -“Ah, sí, sí, no hay pro-
blema, no sé que, tal y tal”- Y luego algunas veces lle-
gaba el día del examen y tal -“¡Ah! Bueno, venga,
recojamos los exámenes, venga por favor, los exámenes.
Vamos, venga que me voy y tal”- Y yo – “Perdona, que
yo necesitaba más tiempo” - y me acuerdo perfecta-
mente de alguno que me dijo – “No, no, pero es que
hablé con el jefe de estudios, tal, y me dijo que no, no,
que no tengo por qué dejarte más tiempo”- Y yo-
“¿Qué?” […] siempre, siempre ha sido una lucha cons-
tante de profesor a profesor, de examen a examen, de
ir consiguiendo el tiempo necesario y el examen am-
pliado, de llegar el día del examen y… – “¡Ay! Se me ha
olvidado tu examen ampliado y tal” - “Ya, ya, venga,
dame lo que sea” (Alberto)
Y luego también como cosas que bueno… en el colegio
pues las clases están puestas siempre por el número
exacto, prácticamente, treinta, treinta y algo alumnos y
tal y ordenados por orden de lista y yo ahí siempre a pri-
mera fila, siempre he estado rodeado de gente, y tal,
pero mi universidad es pequeña y tal y somos menos
gente. (Y sobre todo en esta titulación de Automática
que éramos menos gente en clase) y la verdad es que
siempre me ha tocado estar en primera fila, solito, dos
filas más atrás ya empieza a haber gente y tal pero
bueno, la verdad es que es un poco, o sea, estar ahí,
solo y tal pero bueno sí, estoy acostumbrado y tal pero
es un poco ahí a veces lamentable, pero bueno. (Al-
berto)
En el caso de Alberto, todo su espacio-tiempo
existencial posee las dimensiones de “escenario” y
también de “horizonte”, y él actúa como sujeto activo:
Toda mi vida he estado… siempre he hecho muchas ac-
tividades extraescolares, siempre he hecho muchas
cosas, no paro quieto. No puedo estar así parado sin
hacer nada y desde septiembre hago muchas cosas.
Sigo con mis clases de japonés, y bueno hago atletismo,
estoy en [un club deportivo] de Atletismo desde el 2000
y… por ejemplo, llevo un año y medio haciendo [un de-
porte], que bueno, la verdad, es complicado, ¿no? […
]También ando haciendo un cursillo de escritura crea-
tiva. Me gusta escribir, relatos y tal. Ahora por ejemplo,
8 En este punto, con “habitar de nuevo el cuerpo” nos referimos
a una cierta desactivación de la “otredad” advenida con la adqui-
sición de la discapacidad y de su eficacia, tal y como se expresa
en el exilio de la persona a “otro cuerpo”, como ya dijimos. Habitar
de nuevo el cuerpo, o el “nuevo cuerpo”, supone la reapropiación
de esa otredad corporal; un proceso que, como se muestra, se ve
favorecido cuando dicha otredad es llevada a un espacio “nuevo-
otro” en el que la percepción de la misma como tal queda ate-
nuada, al no hallarse presentes los referentes y el marco social
que la definen.
























































con esto de la oferta de Alemania que necesitan mu-
chos ingenieros y tal pues desde febrero me he apun-
tado a alemán y (…) (Alberto)
Pero su acción carece de efecto, y esos espacios
no se configuran finalmente como un “recurso” para
conseguir lo proyectado en ellos: 
Yo ahí en atletismo y tal, ganando medallas y tal, du-
rante todos estos años pero claro, nunca he conseguido
por ejemplo las marcas mínimas para ir a las para-olim-
piadas, y tal. Y muchos de mi equipo pues sí han ido a
las para olimpiadas de Atenas y de Pekín y claro, pero
¿por qué? Porque casi todos, la mayoría y lo que sea,
pues eso aparte del entrenamiento en atletismo pues
están haciendo INEF o módulos de deporte o lo que sea
de Educación Física. Y entre unas cosas y otras están
todo el día haciendo deporte, entrenando y tal. Y claro,
han conseguido las marcas mínimas, han ido a las para
olimpiadas y tal y claro, yo pues durante años he inten-
tado compatibilizar el atletismo con la ingeniería y tal y
bueno pues ha sido muy duro, ¿no? Y al final no, no lo
he conseguido. (Alberto)
No llega a conseguir lo que él desea y piensa
que merece (básicamente un empleo acorde a su for-
mación y esfuerzo realizado):
No, es que encima es eso… que encima es que no… es
que no me han llamado ni para entrevistas, práctica-
mente. He hecho un par de entrevistas pero de sitios
intermediarios de estos que te redireccionan luego a la
empresa, ¿no? (Alberto)
Y encima eso, encima con mi problema de vista y en fin,
que vale, que hay gente que me conoce bien – “¡Jo!,
qué mérito tienes y tal” – Sí, vale, pero si no me lo re-
conoce la gente adecuada (…) (Alberto)
El marco social en el que se generan las expec-
tativas de cualquiera de ellos dos es el del capitalismo
neoliberal actual. Este funciona como un mecanismo
de producción de ciertas categorías sociales: fracaso,
perdedores, frustración, exclusión, etc. En el marco
del capitalismo se imponen unos conjuntos de expec-
tativas sociales fuertemente normativos que, de no
lograrse, llevan a la persona a las citadas categorías:
Pues hombre, pues sí, vale que estamos en crisis y tal
pero,… (silencio). Pues no lo sé... No sé, claro, a mi todo
el mundo me dice que sí - “Que es por la crisis, que no
te preocupes, y tal…con el tiempo y tal… – Pero, o sea,
esto ya es una cosa mía, un poco de que me está a mí
desmoralizando esto… pero es que yo me siento un
poco engañado, he hecho toda la vida lo que se supone
que había que hacer, ¿no? (Alberto)
[…] no sé hasta qué punto sirve mucho el mérito… no
sé… pero vamos… no sé… si aparte de la crisis… es que
no sé, no sé… estoy así muy… no sé, me siento muy en-
gañado ahora mismo. (Alberto)
Dicho marco capitalista es, además, un marco
de expectativas en el que lo necesario (lo que se debe
hacer/ser…) llega a convivir con lo imposible (… y no
se puede lograr):
(Entrevistador:) ¿Y a qué crees que se debe que haya
pocas ofertas? ¿Para un perfil cualificado, tan cualifi-
cado como el tuyo?
Pues es que no sé, ya digo, es eso, es lo que he dicho
antes, no sé si es sólo por la crisis, eso que si es porque
piden experiencia, o que ahora de repente estoy muy
cualificado… - Pero ¡vamos a ver! Si estoy muy cualifi-
cado, pero me pides experiencia y no la tengo… ¿en qué
quedamos?” (Alberto)
[…] pero no sé, es que en todas partes lo que ocurre es
que piden experiencia y entonces así no hay manera,
porque yo no tengo experiencia ni he tenido tiempo
para hacerla. (Alberto)
La cuestión de la experiencia parece poner en
suspenso, incluso negar, la que parece razón evidente
de la falta de oportunidades laborales: la discapaci-
dad. El entrevistado parece instalado en una especie
de “esquizofrenia” generada por la disociación entre
expectativas y oportunidades objetivas, en la que la
discapacidad es eliminada de la ecuación, como si su
sobre-cualificación pudiera de hecho suprimirla; pa-
radójicamente, no sólo no lo hace, sino que más bien
parece que acentúa la “anomalía”:
Encima de que ahora he currado mucho, me dice al-
guno - “No, no, quítate cosas, quítate cosas del curricu-
lum” – ¡Joer!, o sea, antes había que mentir poniéndote
cosas y ¿ahora hay que mentir quitándote cosas? ¡No
me da la gana, hombre! Con lo que me ha costado con-
seguir y ahora me dices que estoy súper cualificado.
¡Noooo! Es que me parece todo tan de risa, tan de
chiste. (Alberto)
Una “esquizofrenia” que lleva a huir, si es posi-
























































ble, de ese marco, y buscar otros espacios de acción
y otros marcos de expectativas más accesibles:
También estoy buscando [empleo] ya en consultoras,
que me fastidia porque no es algo que me guste mucho,
pero poco a poco he ido bajando el listón y… no sé… en-
tonces bueno, sí, a lo mejor dentro de unos meses he
conseguido algunas prácticas en algún sitio y tal, pero
espero que a corto-medio plazo pueda estar… no sé…
me gustaría estar en el extranjero trabajando. (Alberto)
Por su naturaleza de “exiliadas” y “desahucia-
das”, las personas con discapacidad son situadas ha-
bitualmente fuera de los marcos generales de
expectativas sociales. La cuestión es si en otros mar-
cos diferentes o simplemente en la ausencia completa
de marcos de expectativas. Es decir, el exilio de estas
personas ¿es a “alguna otra parte” o a “ninguna
parte”? ¿Pueden encontrar caminos en carreteras se-
cundarias o quedan simplemente varadas en la cuneta
de la principal (inmovilidad social)?:
Pero lo estoy intentando pero no lo sé, porque por
ejemplo cuando me he apuntado a la bolsa de empleo
de [una entidad] me han dicho – “Bueno mira, vamos a
ver qué podemos hacer pero la verdad es que no tene-
mos… no solemos tener, no nos suele llegar ningún co-
rreo, digo, ningún curriculum como el tuyo la verdad.
Alguna vez llegan ofertas, así para trabajos así de alta
cualificación y tal pero, por lo general no, no solemos
tener curriculums así de cualificados como el tuyo, y tal”
[…] pero bueno que aún así, los de la [entidad] dicen
que están intentando mandárselos a varios sitios que
puedan, tener algo de acorde a lo mío no sé, pero… No
sé… la verdad, es eso, como soy un caso así un poco pe-
culiar pues me estoy moviendo por sitios en plan “beca
tal para Japón”. Allí seguro que no se ha presentado nin-
gún caso de discapacitado… ni de coña. O sea, claro, soy
como una punta de lanza que se está metiendo en sitios
donde… abriendo nuevas veredas, donde a lo mejor, en
tiempos venideros vendrán otros discapacitados y a lo
mejor ya hay algún antecedente. De momento estoy yo
abriendo camino por sitios que… claro… no sé. (Alberto)
“Oh, mira, mira, esta persona, cuantas cosas, mira, mira
que tal, pues esto puede estar muy bien, y tal, muy
acorde con lo que buscamos, no sé qué, muy bien, muy
bien. Pues manda tu curriculum también a este correo
y tal, nos lo quedamos”. Y… aquí seguimos…
(Entrevistador:) Nunca te llamaron.
No, nunca llamaron y aquí seguimos y la verdad no sé
qué es lo que pasa porque eso sí que era para discapa-
citados, o sea que (…) (Alberto)
Puesto que tradicionalmente la sociedad ha
construido esos “espacios secundarios” en los que se-
gregar a las personas con discapacidad, se trata de ca-
minos ya andados, a los que no es difícil llegar y
transitar, otra cosa es que sea lo deseable. Este puede
ser el caso de Beatriz, moviéndose azarosamente por
rutas secundarias de formación (cursos), empleo (tra-
bajos temporales de sustitución), ocio, amistad, etc.
Por el contrario, Alberto parece (o cree) recorrer en
todo momento la vía principal, de hecho lo hace
“mejor” que otros muchos, 
Pues no, no, no me da la gana ser menos que los
demás”- y yo… no sólo siempre me he esforzado para
estar al nivel de los demás, si no encima he intentado,
intentar ser de los mejores, etc. Siendo muy competi-
tivo, entonces, pues no sé… he llegado hasta aquí ha-
ciendo todo lo que he hecho, ¿no? (Alberto)
(…) por alguna razón mi naturaleza ante el estímulo,
ante la adversidad, de esa voz de - “Tú tienes este pro-
blema y estás por debajo de los demás. Tú no puedes
hacer esto” - Entonces mi reacción innata, fue antes de
que yo tuviera uso de razón, fue - “¡No! ¡Y una leche!
¿Por qué?” - y entonces me puse a ello y… bueno (risas)
al final pues he hecho todo esto. (Alberto)
Pues no sé, simplemente ya por el hecho de haber
hecho tres ingenierías y teniendo 26 años pues yo creo
que no lo tiene casi nadie. (Alberto)
Fui el primero de mi Universidad que se iba a una Uni-
versidad de [un país asiático]. (Alberto)
Pero todo ello no le conduce, realmente, a nin-
guna parte: 
¿Entonces qué pasa? ¿Ahora se valora más a los que
han sido un poco más vagos, han ido más lentamente a
su ritmo y tal que bueno, no harían curso por año y en-
tonces se han dejado más asignaturas, entonces habrá
habido algún año en el que- “Pues tal y cual, me quedan
estas para este curso y estas otras y tal”- Habrá habido
algún año en el que ha tenido pocas asignaturas y tal,
entonces ha tenido tiempo o por la mañana o por la
tarde para coger algunas prácticas y han terminado la
carrera, más tarde pero con experiencia laboral, ya, y
entonces, ¿Se valora ahora más eso o qué? No sé, lo
























































que resulta al final es eso, lo he hecho todo bien, a
curso por año, ingeniería en 6 ó 7 años y no tengo ex-
periencia laboral y en todas partes piden experiencia
laboral y no, no… entonces no sé… de momento no, no
he encontrado nada.(Alberto)
Conclusiones
Estas dos narrativas sugieren que las metáforas
del desahucio y del exilio expresan adecuadamente la
experiencia subjetiva de la discapacidad, la experien-
cia de cuerpos despojados de su condición de tales y
de emociones constituidas desde la “desterritoriali-
zación”.
Ahora bien, el desahucio y el exilio pueden
constituirse a partir de caminos, de vivencias dispares,
hasta contrapuestas. Para Beatriz hay un antes y un
después determinados por la ruptura que supone la
adquisición de la discapacidad; dicha ruptura la arroja
a la “inexistencia social”; su vida afectiva se desmo-
rona (y acaba no pudiendo llorar) y su cuerpo queda
completamente anulado. Es un discurso completa-
mente emocional y corporal, la expresión de una exis-
tencia quebrada por la negación de lo que “antess”
se era, un discurso en el que el cuerpo y las emocio-
nes están permanentemente enunciados como los
criterios de construcción de la subjetividad. Es un dis-
curso del fracaso, y de su reconocimiento (“esto no lo
superaré nunca”).
Por el contrario, Alberto construye un discurso
de racionalidad en el que ni el cuerpo ni las emocio-
nes parecen estar presentes; se trata de un proyecto
de superación permanente, de lucha, de perfeccio-
nismo. Aquí no hay un antes y un después, sino una
continuidad incólume: se trata de ser el mejor, de de-
mostrar que vale más que nadie, que puede hacer
más que cualquiera ¿para qué? Para no tener disca-
pacidad, para que la corporalidad que lo condiciona
y conforma su experiencia deje de estar presente (yo
soy mi currículum: ahí se expresa el esfuerzo que me
valida). Sólo a través de la negación racional-raciona-
lizada del cuerpo y de las emociones es posible cons-
truir una experiencia subjetiva que suprime, que
pretende suprimir, la discapacidad. Todo discurso de
racionalidad engendra paradojas; y en este caso, la
paradoja, objetiva e ineludible, es que todo el es-
fuerzo no vale nada frente a la evidencia (corporal y
emocional) de la discapacidad. La racionalidad no
puede superar la conformación objetiva de la expe-
riencia. Se trata de un discurso del éxito, pero de un
éxito indefinidamente postergado (también podemos
decir, un discurso del fracaso no reconocido, fracaso
vital y personal que expresa un fracaso estructural,
social; en ambos casos, tanto en Alberto como en Be-
atriz, nos referimos con ello al fracaso de unas estruc-
turas sociales, materiales y simbólicas, objetivas y
subjetivas, que condenan a todas las personas con
discapacidad al desahucio y al exilio).
Frente al desahucio expreso e irreversible de
Beatriz, Alberto se niega a asumirlo. Emerge un dis-
curso de racionalidad que trata de eliminar el pro-
blema. Si en un caso hay una radical sumisión al
desahucio, en éste hay una permanente lucha por ne-
garlo. Sin éxito. Si en un caso el cuerpo y las emocio-
nes vehiculan la construcción de la existencia, en éste
hay una sistemática eliminación del cuerpo y de las
emociones en la construcción de sentido. Para elimi-
nar lo evidente, la discapacidad, hay que eliminar el
cuerpo y las emociones que lo delimitan.
En ambos casos, la acomodada posición social
de origen permite una existencia libre de penurias: los
recursos familiares permiten cubrir sin problemas
todas las necesidades objetivas. Precisamente, la di-
ferencia se sitúa en lo subjetivo: aceptación expresa,
corporal y emocional, de la discapacidad; negación
implícita, racional, de la discapacidad. Y pese a tan ra-
dical contraposición, desahucio y exilio marcan ambas
experiencias.
En ambas narrativas encontramos, además, in-
gredientes que justifican la pertinencia del marco ana-
lítico de partida: hay un condicionante estructural, un
campo social, delimitando la experiencia concreta de
ambas personas con discapacidad, regulado por cri-
terios médicos, inculcando una lógica de normaliza-
ción que atraviesa el cuerpo: Beatriz ha sufrido todo
el proceso rehabilitatorio habitual tras sufrir el acci-
dente y, de hecho, sigue teniendo sesiones de reha-
bilitación (física y mental, pues también acude al
psicólogo); Alberto ha ido obteniendo todas las ayu-
das tiflotécnicas que su deterioro visual ha requerido
en virtud de la diagnosis médica. Alberto es ejemplo
paradigmático del habitus específico que inculca
dicho campo mediante la disputa por el capital sim-
bólico que supone la promesa incumplible de cura-
ción; lo ha llevado al extremo, pues el se siente
“curado”; Beatriz, por el contrario, ha renunciado a la
disputa, y al hacerlo, entendemos, nos indica que la
disputa existe y que es un mecanismo de regulación
de dicho campo (pues, y aunque en general resulta
difícil, hay agentes sociales que renuncian a jugar el
juego propuesto por el o los campos sociales en los
























































que participan). Y así, por un lado, la renuncia de Be-
atriz hace dramáticamente expreso que los mecanis-
mos de inculcación son eminentemente corporales y
emocionales, mientras que el empeño extremo de Al-
berto, al evidenciar objetivamente el fracaso de la ra-
cionalidad frente a la corporalidad y las emociones,
también nos constata la existencia de tales mecanis-
mos de inculcación.
Fruto de las constricciones estructurales de
dicho campo resultan estas dos experiencias subjeti-
vas tan dispares que, pese a tal disparidad, ilustran esa
expropiación vital de las personas con discapacidad.
La cuestión, claro está, desde una perspectiva
sociológica (en este caso, sociológico-filosófica) es:
¿cómo eliminar dicha expropiación, dicho desahucio-
exilio? Sería necesario modificar las reglas del juego,
el nomos, que como diría Bourdieu,  regula el campo
de la discapacidad, pero para ello, no habría que cen-
trarse específicamente en el campo, puesto que, aten-
diendo a la dimensión genealógica que apuntábamos
al inicio, la lógica de su funcionamiento no es más que
una expresión particular de la lógica de conjunto que
genera los sometimientos, disciplinamientos y adoctri-
namientos ideológicos de conjunto que vivimos a fecha
actual. Mientras el “éxito social” venga dictado por di-
rectrices neoliberales, y mientras la mecánica de fun-
cionamiento venga marcada por una economía
globalizada (en la que los intereses dominantes son los
de la especulación financiera), la experiencia de las
personas con discapacidad, y de muchos otros colecti-
vos, no conocerá mejoras significativas, sino todo lo
contrario. El proceso desquiciado de precarización pro-
gresiva de la vida, de las condiciones de vida y de las
expectativas vitales que padecemos actualmente, pro-
duce de manera directa la “dis-capacitación” de un nú-
mero creciente de personas, colectivos y grupos
sociales. 
Lo que aquí proponemos tan sólo “describe” la
particular conformación de la existencia de un deter-
minado conjunto de personas, no “explica” las razo-
nes que hacen que sea así, y no de otra manera.
Dichas razones remiten, en primera instancia, al mo-
delo político, económico y cultural que “fabricó” la
modernidad occidental y, en segunda, a las significa-
tivas modificaciones que dicho modelo ha experimen-
tado a partir de los años 70. Las posibles soluciones
exceden, con mucho, el restringido ámbito del campo
de la discapacidad, apuntan a una modificación de
conjunto del mundo que hemos contribuido a crear.
Para dicha modificación, las categorías de indi-
viduo y de sujeto deben ser, radicalmente, erradicadas
y la categoría de “persona” debe ser innovadoramente
reconstruida: no mediante la racionalidad, sino a par-
tir de su ineludible constitución corporal y emocional.
Y esa reconstrucción no puede ser labor particular de
nadie, pues sólo puede surgir a partir de una acción
colectiva que tenga suficientes herramientas intelec-
tuales y capacidad práctica creativa.
Bibliografía
BOURDIEU, P. (1991): El sentido práctico, Barcelona:
Taurus.
_________. (1997): Razones prácticas: sobre la teoría
de la acción, Barcelona: Anagrama.
__________ (1999): Meditaciones pascalianas, Bar-
celona: Anagrama.
FERRANTE, C. (2008): «Cuerpo, discapacidad y posi-
ción social: una aproximación indicativa al habitus de
la discapacidad en Argentina, en Revista Intersticios»,
Vol 2, Nº1. http://www.intersticios.es/article/view/
2352/1898
FERRANTE, C. y FERREIRA, M.A.V. (2007): «Cuerpo y
habitus: el marco estructural de la experiencia de la
discapacidad», Revista Argentina de Sociología (en
proceso de evaluación); disponible en:                          
http://www.um.es/discatif/PROYECTO_DISCATIF/Do-
cumentos/Ferrante_Ferreira.pdf
__________ (2008): «Cuerpo, discapacidad y trayec-
torias sociales: dos estudios de caso comparados»,
Revista de Antropología Experimental 8; pp. 403-428.
Disponible en: http://www.ujaen.es/ huesped/rae/ar-
ticulos2008/29ferrante08.pdf 
























































__________ (2010): «El habitus de la discapacidad: la
experiencia corporal de la dominación en un contexto
económico periférico», en: Ferreira, M. A. V. (coord.),
Por una sociología de la discapacidad, monográfico
de la revista Política y Sociedad 47 (1); pp. 810465.
Disponible on-line: http://www.um.es/discatif/ doc-
umentos/PyS/6_Ferrante_Ferreira.pdf 
FERREIRA, M. A. V. (2010): «De la minus-valía a la di-
versidad funcional: un nuevo marco teórico-metodo-
lógico», en: Ferreira, M. A. V. (coord.), Por una
sociología de la discapacidad, monográfico de la re-
vista Política y Sociedad 47 (1); pp. 45-65. Disponible
on-line:http://www.um.es/discatif/documentos/
PyS/4_Ferreira.pdf 
FOUCAULT, M. (1992) [1996]: Genealogía del racismo,
Madrid: La Piqueta [La Plata, Altamira].
_________, M. (2000): Vigilar y castigar, Madrid: s. XXI.
RAMOS, R. (2005), “Discursos sociales del tiempo”, en
G. Valencia (ed.), Tiempo y espacio: miradas múltiples,
México: CEIICH (UNAM)-Plaza y Valdés.
TOBOSO, M. y VALENCIA, G. (2008), “Una represen-
tación discursiva del espacio-tiempo social”, Estudios
Sociológicos, Vol. XXVI, No. 76.
Citado.
FERREIRA, Miguel A. V. yTOBOSO MARTÍN, Mario (2014) “Cuerpo, Emociones y Discapacidad: la
experiencia de un “desahucio” vital” en Revista Latinoamericana de Estudios sobre Cuerpos, Emo-
ciones y Sociedad - RELACES, N°14. Año 6. Abril 2014 - Julio 2014. Córdoba. ISSN: 1852.8759. pp.
22-33. Disponible en: http://www.relaces.com.ar/index.php/ relaces/article/view/302
Plazos.
Recibido: 06/03/2014. Aceptado: 26/03/2014
Mario A. V. Ferreira y Mario Toboso Martín
